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Resumen: La creciente globalización de la economía hace necesario un esfuerzo constante en 
materia de innovación. La innovación empresarial es un elemento clave en el desarrollo regional 
y constituye uno de los factores más importantes en el aumento de la productividad y de la 
competitividad en la empresa. El objetivo de nuestro trabajo es analizar la situación de las py-
mes de Galicia en materia de innovación y mostrar las características y las variables que deter-
minan el éxito empresarial, con especial referencia a la innovación. Para ello, partiendo de los 
datos obtenidos de una encuesta realizada a pymes de Galicia y mediante el análisis clúster, 
hemos definido tres conglomerados de empresas y los hemos caracterizado en función de va-
riables representativas tanto de su situación económico-financiera como de su nivel en innova-
ción. Estos grupos nos permiten identificar las diferentes estrategias innovadoras existentes en 
la realidad empresarial gallega. 
Palabras clave: Innovación / Pyme / Competitividad / Sistemas de innovación. 
THE INNOVATION AS A CRUCIAL FACTOR FOR ENHANCING SME’S COMPETITIVENESS: 
AN EMPIRICAL APPROACH 
Abstract: The growing economy globalisation makes necessary a constant effort in the innova-
tion area. Firm innovation is a key element in rexional development and sets one of the most im-
portant factors in increasing the firm productivity and competitiveness. The aim of this paper is to 
analyse the position of Galician SME in the innovation area; that is, to explain the characteristics 
and variables that determine firm success, with special reference to innovation. For this purpose, 
we have used data from a Galician SME inquiry and by employing a clúster analysis, we have 
defined three firm conglomerates, characterising them according to certain representative varia-
bles of their economic and financial situation and of their innovation level. These three groups 
allow us to identify different innovation strategies employed by Galician companies. 
Keywords: Innovation / SME / Competitiveness / Innovation systems. 
1. INTRODUCIÓN
Las pymes han sido −y son− uno de los pilares fundamentales de las economías
modernas debido a su gran capacidad de generación de riqueza y empleo. En gene-
ral, tanto Galicia como España se pueden describir como paisajes de minifundismo 
empresarial ya que cerca del 94% del total son empresas con menos de 10 emplea-
dos2. 
1 Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigación A situación das pequenas e medianas empresas gale-
gas ante o novo milenio. As cinco claves da competitividade: financiamento, innovación, cooperación, medio am-
biente e formación (FICAF), financiado por la Secretaría Xeral de Investigación e Desenvolvemento de la Xunta 
de Galicia (Código PGIDT00SCX20102PR). (Disponible en http://www.usc.es/conta/ficaf/default.htm). Los 
autores quieren agradecer a todos los miembros del equipo de investigación su colaboración en la realización de 
este trabajo. 
2 Según datos del Directorio Central de Empresas (DIRCE) para el año 2003, en España hay 2.642.783 empresas 
con menos de 10 empleados y en Galicia 165.148 que, sobre el total nacional y gallego, suponen un 94 % y un 
95%, respectivamente. 
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 Con el objetivo de estudiar el comportamiento de las pymes3 gallegas, un equi-
po del Departamento de Economía Financiera y Contabilidad de la Universidad de 
Santiago de Compostela ha desarrollado una línea de investigación centrada en este 
ámbito, surgiendo de ella el proyecto de investigación FICAF.  
 El estudio aquí presentado se enmarca en el mencionado proyecto, cuyo princi-
pal objetivo es contrastar empíricamente la validez de cinco factores claves de la 
competitividad empresarial: la financiación, la innovación, la cooperación, el me-
dio ambiente y la formación. Para su elaboración se empleó como base un cuestio-
nario realizado mediante entrevista personal a los máximos responsables o a los ge-
rentes de pymes de Galicia, que fue completado con datos procedentes de la base 
de datos SABI4. En este trabajo nos centramos en aquellos aspectos relacionados 
con la innovación. 
 El trabajo se desarrolla de la siguiente manera. En el segundo epígrafe realiza-
mos  una  revisión  del  papel  de  la  innovación  empresarial  en  el  crecimiento 
económico y de algunos factores relevantes a la hora de explicar el proceso de in-
novación. Posteriormente, en el tercer epígrafe y tras una descripción de la encues-
ta  empleada,  desarrollamos  un  análisis  clúster  y  caracterizamos  los  conglome-
rados  obtenidos.  Por  último,  sintetizamos  las  principales  conclusiones  del  tra-
bajo. 
2. LA INNOVACIÓN TECNOLÓGICA EN EL CRECIMIENTO ECONÓMICO.  
 EL PAPEL DE LAS EMPRESAS DENTRO DEL SISTEMA ECONÓMICO 
 Las relaciones entre la innovación y el progreso económico han sido analizadas 
en multitud de ocasiones a lo largo de la literatura económica, encontrándose una 
relación positiva entre ambas (Shumpeter, 1968; Lieberman y Montgomery, 1988; 
Patterson, 1993; Nehrt, 1998). 
 La capacidad de innovación de un país y, en consecuencia, su potencial de cre-
cimiento económico se ve afectado por la existencia de un conjunto de elementos. 
En las últimas décadas los trabajos llevados a cabo en este campo comenzaron a 
destacar la necesidad de la integración de todos los participantes en el proceso de 
innovación (Salas et al., 2000). Una de las denominaciones más empleadas de esta 
                                                          
3 Hemos utilizado la definición de pyme que recomienda la Unión Europea y que fue realizada por la Comisión 
Europea y publicada en el DOCE nº L 107, de 30 de abril de 1996. Por lo tanto, entendemos por pequeñas y me-
dianas empresas (pymes) aquellas empresas: i) que le den empleo a menos de 250 personas, ii) con un volumen de 
negocio anual que no exceda de 40 millones de euros, o bien iii) con un balance general anual que no exceda de 27 
millones de euros. Además, el 25% o más de su capital o de sus derechos de voto no deben pertenecer a otra em-
presa o conjuntamente a varias empresas que no respondan a la definición de pyme o de pequeña empresa, según el 
caso. 
4 Denominada SABI o SABE, en función de la versión utilizada, en nuestro caso hemos empleado la versión 
SABI 50, Sistema de Análisis de Balances Ibéricos. Esta base de datos cuenta con información de más de 600.000 
empresas españolas y de cerca de 31.000 gallegas, así como un software de análisis financiero. 
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estructura global es la de sistemas de innovación5, en donde se producen cambios 
de forma continuada, numerosas interacciones entre los agentes y no existirá cre-
cimiento sin contar con un sistema de innovación que vincule la tecnología, las 
empresas y las instituciones (Vence, 1998). 
 Las empresas son un componente más de los sistemas de innovación; sin em-
bargo, debemos tener en cuenta que son uno de los agentes que poseen un nivel de 
importancia superior, ya que generalmente son las que materializan y trasladan los 
nuevos conocimientos y tecnologías al sistema productivo y a los mercados (Gon-
zález, 2003a). Por lom tanto, de todos los elementos que integran estos sistemas 
hemos centrado nuestro estudio en el sector empresarial, en concreto en las pymes 
y en los factores. 
 Revisando la literatura económica en torno a la innovación desde un punto de 
vista de la empresa, nos encontramos con numerosos factores considerados rele-
vantes a la hora de explicar la actitud y el nivel de innovación: el sector económico 
en el que la empresa realiza su actividad (Pavitt, 1984), la estrategia competitiva y 
la disponibilidad de recursos (Entrialgo, Fernández y Vázquez, 2001), el tamaño 
(Kamien y Schwartz, 1889) y la implicación de la dirección de la empresa en el 
proceso de innovación (Cuervo, 2003), entre otros.  
 Comprobamos que existe consenso acerca de la existencia de una relación entre 
el tamaño de la empresa y el comportamiento emprendedor; sin embargo, no po-
demos decir que exista el mismo grado de unanimidad a la hora de concretar cuál 
es la influencia del tamaño sobre la innovación.  
 Por un lado, algunos autores consideran que las grandes empresas presentan una 
mayor capacidad de innovación. Las bases sobre las que se sostiene esta afirmación 
son los altos costes y el elevado nivel de riesgo de este tipo de inversiones. Estu-
dios como los de Liberatore, Titus y Varano (1990) y Caicarna, Colombo y Mariot-
ti (1990), entre otros, demuestran esta relación. En el lado opuesto encontramos 
aquellos autores que sostienen que las pymes tienen un papel notorio en el desarro-
llo de las innovaciones. Entre otros, destacan en este sentido los trabajos de Free-
man (1971), Storey (1982) y Rothwell (1989). En este caso, la mayor capacidad de 
adaptación ante las constantes variaciones del entorno es uno de los principales ar-
gumentos utilizados. Esta flexibilidad, considerada como un factor básico para 
acometer con éxito el proceso de toma de decisiones en ambientes competitivos y 
para adaptarse a los cambios del entorno (Ribeiro, 2003), proviene de sus rasgos 
estructurales (Fernández y Nieto, 2001).  
 Una pyme se caracteriza por los recursos humanos limitados y poco especiali-
zados, aunque con un alto grado de adaptabilidad (Camisón, 1992). Según Veciana 
(1996), existe el mito de que la empresa grande innova más que la pequeña, aunque 
                                                          
5 En un primer momento, los sistemas de innovación fueron tratados desde el punto de vista de Estado-nación, 
por lo que muchos teóricos emplearon el término sistemas nacionales de innovación; sin embargo, posteriormente 
surgieron otros términos como los sistemas regionales de innovación, vinculados a diferentes espacios físicos. No-
sotros empleamos el concepto de sistemas de innovación por su amplia concepción que no se encuentra ligada a un 
espacio concreto. 
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la realidad es que las empresas de cierto tamaño, debido a sus estructuras burocrá-
ticas, suelen ser poco propicias a la innovación, concluyendo que las innovaciones 
suelen proceder de las pymes. Esta opinión es compartida por otros autores, como 
Fernández y Rodeiro (2003).  
 Kamien y Schwartz (1989) afirman que el esfuerzo innovador y la producción 
de invenciones aumentan hasta llegar a un cierto punto más que proporcionalmente 
con el tamaño de la empresa y que, después, disminuyen. No obstante, los patrones 
difieren entre industrias. Rothwell (1978) también sostiene que la contribución a la 
innovación de las pequeñas y de las grandes empresas varía según la industria a la 
que pertenezcan: por ejemplo, las pequeñas empresas son más innovadoras en sec-
tores o en industrias poco intensivos en capital. 
 El tamaño es una variable que afecta directamente a la innovación, pero también 
lo hace de forma indirecta mediante su efecto sobre otras características de la orga-
nización que actúan como moderadores de la relación directa. La diversidad en los 
resultados de los estudios sobre la relación entre el tamaño y la innovación podrían 
ser atribuida a la falta de trabajos en los que se contemplen los efectos de factores 
moderadores como el tipo de organización, la medida utilizada para el tamaño, el 
tipo de innovación o el estado de adopción de la innovación (Damanpour, 1992). 
 Otro de los factores relevantes a la hora de explicar la innovación es la implica-
ción de la dirección de la empresa en el proceso de generación de innovación. En 
este sentido, Cuervo (2003) indica que una de las funciones de los directivos es su 
papel de liderazgo del proceso de innovación, ya que es el empresario quien propi-
cia el proceso de cambio en la empresa.  
 Resulta fundamental que la dirección de la empresa enfoque la innovación co-
mo un proceso estratégico y desde una perspectiva global. Así, el hecho de que los 
directivos se sientan comprometidos con la innovación favorecerá el dominio de 
aspectos como los que formulan Maidique y Hayes (1984): entender cómo funcio-
na la tecnología, conocer sus límites y su potencial, controlar los recursos necesa-
rios, ser consciente de la velocidad de cambio, percatarse de las opciones disponi-
bles y de los beneficios esperados en caso de éxito.  
 Para Mintzberg (1984) es la gestión del propietario lo que convierte a la pyme 
en una entidad innovadora, de tal forma que debe demostrar su compromiso con la 
innovación asignándole recursos materiales y humanos. Además, a medida que el 
entorno se vuelve más dinámico y complejo, el comportamiento conservador resul-
ta inadecuado porque se traduce en una pérdida de posiciones en el mercado, en 
una caída de los beneficios o, incluso, en la desaparición de la empresa (Cooper, 
1979; Covin y Slevin, 1989; Hayes y Abernathy, 1980; Waterman, 1987), y este 
hecho provoca que las empresas se vuelvan hacia el espíritu empresarial porque 
tratan de lograr innovación, crecimiento y creación de riqueza (Hammel, 1999). En 
este sentido, diversos autores han señalado la existencia de una influencia positiva 
del espíritu emprendedor −manifestado principalmente en la actitud de la direc-
ción− sobre el comportamiento innovador de las empresas (Lumpkin y Dess, 1996; 
McGrath y MacMillan, 2000; Hernández y de la Calle, 2004). Según Stopford 
Rodeiro, D.; López, M.C. La innovación como factor clave en la competitividad... 
Revista Galega de Economía, vol. 16, núm. 2 (2007) 
ISSN 1132-2799 
5 
(2001), la implantación correcta de las estrategias de creación de valor en la empre-
sa es cada vez más el resultado de involucrar en la organización a las personas con 
un espíritu emprendedor. 
3. ESTUDIO EMPÍRICO 
Un aspecto clave en la realización de estudios empíricos es la selección de la 
muestra, ya que de ello depende la objetividad del trabajo. Nuestra finalidad era 
conseguir representar la estructura empresarial y económica de Galicia, e por lo 
tanto abordamos el trabajo en tres etapas: en primer lugar, una estratificación secto-
rial; en segundo lugar, una estratificación geográfica; y, por último, una selección 
aleatoria de empresas6. El resultado final fue un total de 328 empresas encuestadas 
que, finalmente, se vieron reducidas a 319 encuestas. 
 
Tabla 1.- Características técnicas de la encuesta 
CARACTERÍSTICAS TÉCNICAS 
1) Título: La situación de las pequeñas y medianas empresas gallegas ante el nuevo milenio. Las cinco claves 
de la competitividad: financiación, innovación, cooperación, medio ambiente y formación. 
2) Organismo responsable: Proyecto de investigación FICAF. Departamento de Economía Financiera y Conta-
bilidad de la Universidad de Santiago de Compostela. 
3) Cobertura: Galicia. 
4) Frecuencia: Única. 
5) Período de referencia: Años 2002 y 2003. 
6) Unidades de análisis: Pequeñas y medianas empresas. 
7) Plan de muestreo: 
7.1) Población objetivo: Pequeñas y medianas empresas de Galicia. 
7.2) Unidad de muestreo: Dividimos Galicia por provincias, por tamaño de empresas y por sectores. 
7.3) Ámbito de muestreo: 22.691 pymes (menos de 250 empleados). 
7.4) Tamaño de la muestra: 319 empresas. 
7.5) Procedimiento de muestreo: Muestreo aleatorio polietápico con estratificación por sectores y por pro-
vincias. Afijación proporcional al número de empresas de cada estrato. 
7.6) Áreas de estimación: La encuesta produce resultados para Galicia y por provincias. 
7.7) Error muestral: ±5,56%. 
7.8) Nivel de confianza: 95,5% para el caso más desfavorable (p = q = 0,5). 
8) Forma de recoger la información: 
8.1) Tipo de entrevista: Entrevista directa con cuestionario. 
8.2) Informante: Directivos de la empresa o, en su defecto, el responsable con mayor responsabilidad que es-
tuviera disponible. 
8.3) Tasa de respuesta: 63%. 
8.4) Tasa de negativas: 37%. 
9) Variables asociadas: 
• Tamaño de las empresas: Microempresa, empresa pequeña y empresa mediana. 
• Situación de las empresas: A Coruña, Ourense, Lugo y Pontevedra. 
• Sector: Clasificación CNAE 93. 
 
El cuestionario consta de ochenta y ocho preguntas divididas en seis grandes 
bloques. El primero de ellos hace referencia a la información de carácter general 
                                                          
6 En este proceso hemos empleado datos de dos fuentes: 1) Instituto Nacional de Estadística (INE) y DIRCE: 
hemos utilizado los datos de empresas existentes en Galicia por actividad principal según la CNAE y de la distri-
bución empresarial por provincias; 2) Instituto Galego de Estadística (IGE): empleamos los datos del Informe Tri-
mestral Económico Financiero del VAB según la CNAE 93 y de la distribución de la población ocupada por secto-
res. 
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sobre la empresa y, a continuación, se incluyen las diferentes áreas: financiación, 
innovación, cooperación, medio ambiente y formación. Además de los datos ex-
traídos del cuestionario, se incluyó una ficha de cada empresa definida mediante 
diecisiete variables7 obtenidas de la base de datos SABI8. El apartado de innova-
ción está formado por diecisiete preguntas con las que se pretende conocer los ob-
jetivos buscados con la innovación, la frecuencia de realización de los diferentes 
tipos de innovación, los agentes implicados en el proceso y la cantidad de recursos 
y de tipos de fuentes financieras empleadas. Las cuestiones formuladas son, en su 
mayor parte, categóricas. Aquellas que hacen referencia a la frecuencia en la reali-
zación de determinados tipos de actuaciones emplean una escala multi-ítem de tipo 
Likert de tres puntos (1 nunca y 3 habitualmente). Aquellas otras que valoran la 
importancia de los criterios de selección de innovaciones o de la implicación de la 
dirección también emplean una escala multi-ítem de tipo Likert pero de 5 puntos (1 
nada importante y 5 muy importante). 
A continuación y mediante un análisis clúster realizamos una agrupación de las 
pymes encuestadas atendiendo a variables tanto de carácter general como a aque-
llas relativas a la innovación. En la primera parte de este epígrafe se desarrolla di-
cho análisis clúster, mientras que en la segunda parte hemos caracterizado los gru-
pos de pymes obtenidos. 
3.1. ANÁLISIS CLÚSTER 
Teniendo en cuenta los aspectos teóricos previamente desarrollados y la infor-
mación disponible a partir de la encuesta realizada, las variables de agrupación se-
leccionadas para nuestro análisis clúster son las siguientes:  
 
− Número de empleados de la empresa. 
− Grado de contribución del estilo de dirección de la empresa a la creación de inno-
vaciones tecnológicas. 
− Posición competitiva de la empresa en relación con la innovación y con los com-
petidores. 
− Cantidad de fondos destinada a tareas de innovación en relación con la cifra de 
ventas. 
− Frecuencia de innovación total9. 
 
 Las dos primeras se corresponden a factores que inciden en el nivel de innova-
ción empresarial y el resto a indicadores de innovación. 
                                                          
7 Hemos diferenciado dos tipos de variables: en primer lugar, las que se relacionaban con valores de la cuenta de 
resultados, tales como los ingresos, las ventas o el resultado del ejercicio y, en segundo lugar, una serie de ratios y 
medidas, como pueden ser la ratio de liquidez, la de solvencia o el cash flow. 
8 El resultado final de la encuesta se encuentra disponible en el siguiente enlace: http://www.usc.es/conta/ fi-
caf/Publicaciones/5 propuesta.pdf. 
9 Medida como la suma de las frecuencias de innovación de producto, comercial, organizativa y de proceso. 
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 Al encontrarse las variables seleccionadas definidas en diferentes escalas, se 
procedió a la estandarización de los datos con el fin de evitar cualquier tipo de dis-
torsión en el proceso de agrupación. 
 Una vez tipificadas las variables del análisis, aplicamos la metodología clúster 
para identificar grupos homogéneos de pymes. Para ello escogimos el método de 
Ward10 como método de agrupamiento por ser uno de los más empleados para este 
tipo de análisis, considerando el criterio de parada sugerido por numerosas investi-
gaciones previas11. La solución adecuada constaba de tres grupos, y no reflejaba la 
existencia de atípicos que pudiesen distorsionar los resultados finales. 
 El número de casos integrantes de cada grupo en la solución obtenida finalmen-
te a partir del análisis clúster de K medias es el siguiente (tabla 2). 
 Para realizar la validación y para confirmar la claridad de los clústers se aplicó 
un análisis discriminante. La variable dependiente indica la pertenencia de cada ca-
so a cada uno de los tres clústers creados y, como variables independientes, se uti-
lizaron las mismas que las empleadas para el análisis clúster (Penelas, 1999 y San-
tesmases, 2001). En la matriz de confusión del análisis discriminante con los gru-
pos del análisis clúster (tabla 3) se aprecia que las estimaciones del modelo propor-
cionan un porcentaje de asignaciones correctas del 90,4%, lo que indica una bon-
dad del análisis aceptable. 
 
Tabla 2.- Número de casos en cada conglomerado 
GRUPO NÚMERO % 
1 60 33,71% 
2 22 12,36% 
3 96 53,93% 
Total 178 100,00% 
 
Tabla 3.- Matriz de confusión, análisis discriminante con los grupos obtenidos del análisis 
clúster 
RESULTADOS DE LA CLASIFICACIÓN 
Grupo de pertenencia prognosticado 
  1 2 3 Total 
1 54 0 6 60 
2 2 18 2 22 
3 6 1 89 96 Grupo real 
Total 63 21 100 178 
1 90,0% 0,0% 10,0% 100,0% 
2 9,1% 81,8% 9,1% 100,0% % 
3 6,3% 1,0% 92,7% 100,0% 
Clasificados correctamente el 90,4% de los casos agrupados originales. 
 
 La composición concreta de cada grupo se presenta en la figura 1, donde apare-
ce el dendograma obtenido con las empresas que integran cada uno de ellos y el 
punto en el que se ha realizado el corte para la obtención de los tres clústers. 
                                                          
10 Como intervalo de medida hemos empleado la distancia euclídea. 
11 Considerar como solución final la agrupación previa a un gran aumento en la media de la distancia dentro de 
cada conglomerado, con la lógica de que su combinación provoca una reducción sustancial en la similitud interna 
de los conglomerados, lo cual ha ofrecido decisiones precisas en estudios empíricos realizados (Hair, Anderson, 
Tatham y Black, 1999). 
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Figura 1.- Dendograma 
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3. 2. CARACTERIZACIÓN DE LOS GRUPOS OBTENIDOS 
 A continuación, a partir de la agrupación obtenida y del análisis de variables 
generales, financieras y de innovación, se describen los diferentes clústers y las es-
trategias de innovación reveladas. 
 
 ♦ Clúster 1. Este primer grupo, compuesto por 60 casos, está formado básica-
mente por microempresas12 que desarrollan su actividad en un ámbito local. El ni-
vel de innovación de las compañías es bajo. Sólo un 18% de ellas posee un depar-
tamento, un comité o una persona cuya labor sea la innovación, factor que se ve 
agravado por la baja participación de otras partes de la empresa en la toma de deci-
siones tecnológicas, llevadas a cabo únicamente por la alta dirección. Además, la 
frecuencia de realización de cualquier tipo de innovación tecnológica es la más ba-
ja de los tres clústers13, siendo las innovaciones de producto las más practicadas. 
Igualmente, la frecuencia de utilización de las distintas fuentes de información so-
bre el tema es muy baja y las principales vías para la obtención de información son 
las publicaciones y la asistencia a ferias y a reuniones. Las variables frecuencia y 
fuentes de información tampoco muestran un comportamiento orientado a la inno-
vación y, en todo caso, su realización está ligada a la mayor facilidad de acceso en 
relación con el resto de tipos de innovación y de fuentes de información. 
 A la hora de seleccionar qué innovaciones se van a llevar a cabo, los componen-
tes de este clúster prestan especial atención a la rentabilidad y al coste económico. 
El medio ambiente es el criterio al que le conceden menos importancia. 
Entre las diferentes formas de innovación, las pymes aquí incluidas presentan un 
mayor grado de utilización de la compra de maquinaria, situándose a continuación 
el desarrollo interno. 
 Las empresas de este primer clúster parecen ser las que más acceden en térmi-
nos relativos a las ayudas de las Administraciones Públicas, ya que presentan las 
cifras medias más altas de empleo de subvenciones a fondo perdido y de préstamos 
subvencionados; por el contrario, su capacidad para contratar préstamos ordinarios 
es inferior a la del resto de grupos. Por último, y a pesar de que en muchos casos 
las tareas de innovación son llevadas a cabo únicamente por la dirección, el grado 
de contribución de los directivos en la introducción de innovaciones tecnológicas 
es el más bajo de los tres grupos. 
                                                          
12 Dentro de las pymes diferenciamos empresas medianas, pequeñas o microempresas, según los siguientes cri-
terios: 
 Microempresa Empresa pequeña Empresa mediana 
Número de empleados Menos de 10 Menos de 50 Menos de 250 
Facturación máxima (en millones de euros) - 7 40 
Valor máximo del activo del balance (en millones de eu-
ros) 
- 5 27 
 
13 Con un valor medio de 6,6 frente al 8,7 y al 9,5, respectivamente, de los clúster 2 y 3. 
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 Por lo tanto, consideramos que el nivel que poseen las empresas de este clúster 
respecto de la innovación es bajo, lo que coincide con la opinión de los propios en-
cuestados, ya que ante la pregunta “¿cómo considera que es la posición competitiva 
de su empresa en innovación?”, han obtenido los peores resultados. 
 Por otro lado, atendiendo a los resultados de explotación, en el nivel de tesore-
ría, en la rentabilidad económica o en la eficiencia14, la posición de las pymes de 
este grupo no es mejor (tabla 4). Estas empresas presentan los valores más bajos de 
los tres clústers en todas las medidas indicadas. 
 En resumen, las empresas de este grupo presentan un comportamiento innova-
dor deficiente y, por lo que respecta a su salud financiera, poseen las ratios más ba-
jas de los tres clústers obtenidos. Por lo tanto, podríamos calificar a este grupo co-
mo “microempresas no innovadoras y poco eficientes”. 
 ♦ Clúster 2. Las 22 empresas que integran el segundo clúster son mayoritaria-
mente de tamaño medio y su principal destino de ventas es el mercado nacional. 
Además en este grupo encontramos, además, el mayor número de sociedades anó-
nimas, que llega a igualar al de sociedades limitadas, siendo esta última figura la 
más habitual en el total de empresas encuestadas15. Por lo tanto, estamos hablando 
de las compañías más grandes y expandidas de la muestra. En este clúster las em-
presas del sector industrial y energético poseen una mayor presencia (un 36% del 
total), aunque las del sector servicios, al igual que en el resto de grupos, ocupan el 
primer lugar (tabla 5). 
 Por lo que respecta al análisis de los comportamientos innovadores, constata-
mos un nivel alto de introducción de innovaciones, con un valor de 8,7 sobre un 
máximo de 12. Las más frecuentes son las de carácter organizativo, debido en mu-
chas ocasiones al habitual proceso de reestructuración de la plantilla que traen con-
sigo los procesos de crecimiento que han llevado o que llevan a cabo estas empre-
sas. La causa más aludida para innovar, al igual que en el resto de clústers, es la di-
námica de mercado. 
 En relación con la existencia de un departamento o de personal dedicado especí-
ficamente a innovar, encontramos el valor más alto entre los diferentes clústers: un 
39% de las pymes cuentan con algún elemento de la empresa destinado a ese fin. 
Este factor se ve complementado por el mayor grado de colaboración de otras par-
tes de la compañía en las tareas de innovación. Si comprobamos quienes son los 
encargados de llevar a cabo estas tareas, de nuevo observamos el alto grado de in-
terrelación existente entre los empleados y los departamentos de las empresas en-
cuadradas en este segundo grupo, ya que los grupos interdisciplinares predominan 
a la hora de desempeñar las tareas de innovación. 
                                                          
14 Según Farrell (1957), la medida contable que mejor se adapta al concepto de eficiencia asignativa y técnica es 
el margen de explotación, que definimos como la relación entre el beneficio de explotación y las ventas. 
15 En concreto, el 71% de las empresas la poseen. 
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 La existencia de departamento de I+D o de personal específico y la cooperación 
entre áreas favorece que la innovación se lleve a cabo en la propia empresa, por lo 
que el desarrollo interno es la forma más empleada para innovar. Por el contrario, 
la contratación externa de I+D es la menos utilizada. 
 El uso de las diversas fuentes de información tecnológica es habitual, destacan-
do, al igual que en los otros clústers, la pertenencia a asociaciones, la asistencia a 
ferias y la consulta de publicaciones. Un rasgo diferencial con respecto al resto de 
pymes es el mayor empleo de la evaluación de otros mercados e instalaciones. 
 A la hora de seleccionar las innovaciones a realizar, los criterios puramente eco-
nómicos vuelven a ser los que poseen una mayor importancia; sin embargo, en este 
caso su peso relativo es menor que en los otros clústers, aumentando la relevancia 
de otros factores como la incidencia en la posición competitiva o el efecto en el 
medio ambiente, aspecto en el que se alcanza la puntuación más alta de los tres 
conglomerados. 
 Con respecto a las diferentes vías de financiación posibles, destaca el elevado 
empleo de los préstamos frente al uso de los recursos propios o de otras fuentes que 
implican la concesión de ayudas. 
 Los objetivos buscados por las empresas que componen el grupo se pueden di-
ferenciar en dos. Por un lado, reducir costes, entre los que se incluyen los consu-
mos de materia prima, de energía y los costes de mano de obra. Por otro, incremen-
tar su presencia en el mercado mediante aumentos en la cuota y/o en la capacidad 
de producción. Todas estas variables poseen valores medios superiores a los pre-
sentados en el primer y en el tercer clúster. 
 Los directivos de estas empresas consideran que su posición competitiva con 
respecto a la innovación es buena y que su estilo de dirección contribuye positiva-
mente a la introducción de innovaciones; además, un 33% de las pymes tiene una 
actitud ofensiva frente a los competidores y a la innovación. 
 Atendiendo al ámbito económico-financiero, evidenciamos que las compañías 
de este segundo clúster poseen los mejores ratios del total de empresas. Pese a que 
aquellas medidas que se expresan en valores absolutos −como el resultado de ex-
plotación o el cash-flow− se pueden ver sesgadas por el mayor tamaño de las em-
presas, otros indicadores −como la rentabilidad económica o la eficiencia− siguen 
ofreciendo valores superiores (tabla 4). 
 En función del análisis realizado, podemos concluir que las empresas que se 
agrupan en el segundo clúster tienen un buen comportamiento en relación con la 
innovación; con respecto a la situación financiera nos encontramos con las mejores 
ratios, destacando su elevada rentabilidad económica. Por lo tanto, podríamos cali-
ficar este clúster como “empresas medianas, innovadoras y eficientes”. 
 ♦ Clúster 3. Este conglomerado es el que cuenta con un mayor número de casos 
(96 pymes) siendo, por lo tanto, el más heterogéneo. El tamaño de las empresas es 
pequeño, perteneciendo la mitad de sus componentes a este segmento. En su mayor 
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parte son sociedades limitadas −tres de cada cuatro utilizan esta forma jurídica− y 
el ámbito más habitual donde se realizan las ventas es el regional (con un 45% del 
total). Un 70% del total de las empresas encuadradas en este grupo pertenecen al 
sector servicios, porcentaje superior al de los otros clústers (tabla 5). 
 Con respecto a las características que definen su comportamiento en innova-
ción, destaca la frecuencia de innovación, la más alta de los tres clústers con un va-
lor medio de 9,5. Asimismo, un 34% de las empresas cuentan con un empleado 
destinado a realizar trabajos relacionados con la innovación. Generalmente es la al-
ta dirección quien desempeña esta labor, aunque habitualmente otras partes de la 
empresa colaboran con ellos.  
 En relación con la forma de innovar, el desarrollo interno junto con la compra 
de maquinaria son las dos principales vías empleadas, destacando, además, el alto 
nivel de cooperación con otras empresas y entidades. 
 Al igual que acontece en el clúster 2, la frecuencia de uso de las fuentes de in-
formación tecnológica es alta, siendo las más empleadas las publicaciones y la asis-
tencia a congresos. Un rasgo diferencial de este grupo es la realización de análisis 
de productos competidores, que puede resultar un sistema sencillo y económico pa-
ra conocer lo que ofertan las empresas del mismo sector, así como las tendencias 
del mercado. 
 Por lo que respecta a los factores contemplados por la empresa para seleccionar 
sus innovaciones, comprobamos que este clúster ocupa una posición intermedia 
con respecto a los anteriores. Los criterios económicos son importantes pero sin al-
canzar la relevancia concedida por los integrantes del primer clúster; sin embargo, 
otros factores como el efecto en el medio ambiente, pese a ser considerados, aún no 
han obtenido la trascendencia concedida por las pymes del segundo clúster. Desta-
ca la elevada frecuencia de respuesta del criterio “riesgo de implantación” en la se-
lección de inversiones con relación a los otros dos grupos. 
 La cantidad media de fondos destinada a la innovación es la más alta de los tres 
conglomerados, siendo financiados por cualquiera de las cuatro vías consideradas16 
en porcentajes similares. 
 Entre los objetivos buscados al innovar se encuentran la reducción de los costes 
de mano de obra y de los consumos de materia prima y energía. Una característica 
propia del grupo es la especial atención prestada a los aumentos en el nivel de cali-
dad.  
 Por su parte, los directivos opinan mayoritariamente que su contribución al de-
sarrollo de las actividades de innovación en la empresa es alta, y un tercio de ellos 
afirma que la actitud seguida por la empresa en innovación frente a los competido-
res es ofensiva. 
                                                          
16 Las cuatro opciones establecidas en el cuestionario son: recursos propios, subvenciones a fondo perdido, 
préstamos subvencionados y préstamos. 
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 Con respecto a las diferentes ratios financieras que hemos analizado, compro-
bamos que este clúster posee unos valores intermedios con respecto a los otros dos 
grupos (tabla 4). 
 Por lo tanto, este clúster se caracteriza por poseer un nivel alto en innovación y 
unas ratios financieras medias, y podríamos denominarlo “empresas pequeñas, in-
novadoras y bastante eficientes”. 
 Completamos la descripción realizada de los tres clústers con la inclusión de 
una tabla (tabla 4) en la que se resumen los valores de algunas de las variables que 
los definen. 
 
Tabla 4.- Resumen de las características de los distintos clústers 
  CLÚSTER 1 CLÚSTER 2 CLÚSTER 3 
Resultado de explotación 57,48 573,68 98,48 
(d.t.) (127,88) (531,74) (248,06) 
Cash flow 63,28 896,45 116,79 
(d.t.) (123,07) (1212,20) (312,04) 
Rentabilidad económica 3,81 6,16 3,87 
(d.t.) (8,34) (6,92) (7,69) 
Eficiencia 0,0384 0,0482 0,0459 
(d.t.) (0,046) (0,033) (0,072) 
Forma jurídica de la empresa S. limitada S. limitada/S. anónima S. limitada 
Tamaño de la empresa Micro Medianas Pequeñas 
Ámbito en el que se realizan las ventas Regional Nacional Regional 
Contribución del estilo de dirección a la  
creación de innovaciones Medio Alto Alto 
Las actividades de I+D son realizadas por Alta dirección Grupo interdisciplinar Alta dirección 
Frecuencia con la que utiliza alguna  
fuente de información tecnológica  Ocasionalmente Habitualmente Habitualmente 
% de empresas con algún departamento o 
persona dedicada a la innovación 18,64% 39,13% 34,04% 
% de empresas con una actitud ofensiva 
frente a los competidores y a la  
innovación  
10,34% 33,33% 32,97% 
 
Asimismo, en la tabla 5 podemos ver el porcentaje de empresas que pertenecen 
a cada sector para los tres clústers obtenidos. 
 
Tabla 5.- Distribución porcentual de los componentes de los clústers por sectores 
  CLÚSTER 1 CLÚSTER 2 CLÚSTER 3 
Servicios  57,6% 40,9% 69,1% 
Construcción 20,3% 22,7% 7,4% 
Industria y energía 22,0% 36,4% 23,4% 
 
Los resultados obtenidos en nuestro análisis muestran cierta relación entre el 
sector en el que operan las empresas y su grupo de pertenencia. La mayoría de las 
empresas de la muestra pertenecen al sector servicios pero, como comentamos an-
teriormente, los porcentajes cambian sustancialmente entre los distintos grupos (ta-
bla 5). El tercer clúster, al que pertenecen las pymes con el nivel de innovación más 
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alto, tiene una mayor representación de empresas pertenecientes a actividades in-
mobiliarias y servicios empresariales que el resto de grupos (tabla 6). Los servicios 
empresariales generalmente están vinculados con actividades productivas de alto 
contenido tecnológico que, a su vez, requieren de una mano de obra con una alta 
cualificación (Coffey y Polèse, 1998). Por otra parte, existen estudios que demues-
tran la existencia de una correlación positiva entre la presencia de servicios empre-
sariales17 y la capacidad innovadora de las regiones en España, medida esta última 
por el número de patentes solicitadas18 (González, 2003b). 
 
Tabla 6.- Distribución porcentual de empresas del sector servicios desagregado por activi-
dades 
  CLÚSTER 1 CLÚSTER 2 CLÚSTER 3 
Comercio 67,6% 55,6% 67,7% 
Hostelería 5,9% 11,1% 3,1% 
Actividades inmobiliarias y de alquiler; servicios empresariales 11,8% 0,0% 20,0% 
Intermediación financiera 0,0% 0,0% 1,5% 
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 11,8% 11,1% 4,6% 
Otras actividades sociales y de servicios prestados a la comunidad 2,9% 11,1% 3,1% 
Educación 0,0% 11,1% 0,0% 
4. CONCLUSIONES 
 Los aumentos de inestabilidad en los mercados convierten a la innovación en un 
factor relevante en el nivel competitivo de las empresas debido a su capacidad para 
hacer frente a las variaciones en la demanda de productos y para desarrollar proce-
sos de producción novedosos y más eficientes. 
 Mediante la aplicación de una metodología clúster y el posterior análisis discri-
minante realizado en este estudio, se han obtenido tres grupos de pymes homogé-
neos. El primero de ellos no realiza o tiene una política de innovación escasa, su 
preocupación se resume básicamente en introducir las innovaciones estrictamente 
necesarias para continuar con su actividad, guiándose principalmente por criterios 
puramente económicos. El reducido tamaño de los componentes de este clúster 
−mayoritariamente microempresas−, influye en el bajo porcentaje de empresas que 
poseen personal destinado específicamente a innovar. 
 Los otros dos grupos poseen una buena situación en el ámbito de la innovación; 
sin embargo, podemos distinguirlos, entre otros factores, por sus diferentes ratios 
económico-financieras. El segundo clúster es el que posee unos mejores valores, 
tanto en los indicadores que se miden de forma absoluta como en aquellos que lo 
hacen de forma relativa. 
                                                          
17 Medida por el peso de los ocupados y por el volumen de negocio en ese sector con respecto al total. 
18 Medida por el número de patentes por millón de habitantes.  
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 Uno de los principales aspectos en los que se han detectado diferencias entre los 
clústers, coincidiendo con la literatura económica al respecto, ha sido el tamaño. 
Las empresas de menor tamaño cuentan con características estructurales propias 
que favorecen la innovación; sin embargo, se hace necesario contar con una cierta 
cantidad de recursos financieros mínima y con una estructura empresarial adecuada 
que permita llevar a cabo un proceso de innovación con éxito. Los datos obtenidos 
en nuestro estudio avalan esta afirmación. Las pymes del primer grupo son princi-
palmente microempresas y su actividad innovadora es muy limitada; las del segun-
do y las del tercer clúster son, respectivamente, medianas y pequeñas con una fre-
cuencia de innovación alta, superior incluso en las del tercer clúster. Por lo tanto, 
vemos que las pymes con un cierto nivel en innovación presentan un tamaño míni-
mo y que, dentro de las pymes, son las pequeñas aquellas que más destacan en este 
campo. 
 Otro aspecto que diferencia a las empresas es el tipo de innovación que llevan a 
cabo. Mientras que las pertenecientes al primer y al tercer clúster introducen prin-
cipalmente innovaciones de producto, las integradas en el segundo grupo realizan 
innovaciones de carácter organizativo. Comprobamos que, aunque las innovaciones 
de producto sean las más empleadas por parte de todas las empresas, son aquellas 
compañías de menor tamaño y con un comportamiento más bajo en innovación las 
que recurren en mayor grado a ellas. Este tipo de innovación es una de las más sen-
cillas, ya que no implica necesariamente la realización de una innovación radical o 
“de ruptura” mediante productos completamente novedosos, sino que dentro de es-
te término también se incluyen las modificaciones de los productos o de los servi-
cios que ofrecen las diferentes empresas. Por lo tanto, suelen ser más sencillas que 
el resto y, en consecuencia, más accesibles para las empresas más pequeñas. 
 Por último, hemos observado la existencia de una relación entre el sector en el 
que operan las empresas y su grupo de pertenencia. Las empresas del sector indus-
trial se encuentran principalmente en el segundo clúster, mientras que en los otros 
dos, el sector servicios, predominante en toda la muestra, es el que concentra a la 
mayor parte de las pymes. En estos dos grupos −1 y 3− destaca la elevada presen-
cia de empresas dedicadas al comercio y a la hostelería. El tercer clúster, con un al-
to nivel en innovación, posee un porcentaje inferior de empresas hosteleras y de 
transporte, mientras que la proporción de empresas dedicadas a la realización de 
actividades inmobiliarias y de servicios empresariales es superior. 
 En resumen, en la realidad empresarial gallega se aprecian dos grandes grupos 
de pymes en materia de innovación: no innovadoras e innovadoras. A su vez, de-
ntro de estas últimas, hemos detectado dos subgrupos. En uno de ellos −el menos 
numeroso− predominan las pymes de sectores como el industrial y el energético, 
con un buen comportamiento en innovación. Cuentan con un departamento o con 
personal específico para esta labor que interacciona de forma habitual con el resto 
de la empresa. Entre sus criterios de actuación, que van más allá de los puramente 
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económicos, destacan aspectos de carácter social o de respeto al medio ambiente. 
Además, este grupo presenta los niveles de eficiencia y de rentabilidad económica 
más altos de toda la muestra de empresas. El otro subgrupo de pymes innovadoras 
se diferencia del anterior básicamente en el menor tamaño empresarial y en que 
presenta menores niveles de eficiencia y de rentabilidad, destacando una mayor 
presencia de entidades del subsector servicios −actividades inmobiliarias y servi-
cios empresariales−. 
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